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El Modelo Economico Economico Neoliberal

El modelo econdmico dominante en las tres ultimas décadas
se racterizado , en sintesis, por:

= la influencia excluyente de la escuela econdmica neoclasica, originaria
del hemisferio norte; que considera que los mercados tienden a un
equilibrio natural , se autoregulan y, cualquier interferencia va en
contra del crecimiento econdmico, la libertad individual y el bienestar
general. Se conoce como fundamentalismo de mercado ;

= la desregulacion de la economia , y la reduccion del Estado ;

= la hegemonia del sistema financiero sobre la economia (real)
productiva; potenciada por teleinformatica y la globalizacion.



Crecimiento del Empleo, PBI y Riqueza de
los hogares en USA . Periodo 2000-2010
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Share of Total Annual Income by Income Bracket Groups
Includes capital gains
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Source: "Striking it Richer: The Evolution of Top Incomes in the United States,” by Emmanuel Saez, UC-Berkeley (Sept. 2013)

PEW RESEARCH CENTER

In 1982, the highest-earning 1% of families received 10.8% of all pretax income, while the bottom 90% received
64.7%, according to research by UC-Berkeley professor Emmanuel Saez. Three decades later, according to Saez’
preliminary estimates for 2012, the top 1% received 22.5% of pretax income, while the bottom 90%’s share had
fallen to 49.6%.


http://www.pewresearch.org/fact-tank/2013/12/18/the-many-ways-to-measure-economic-inequality/
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Median Adjusted Household Income by
Race/Ethnicity of Householder, 1967-2011
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Mote: White, black and Asian househalders include anlythose who reported a single
race. Mative Americans and mixed-race groups not shown. Data for whites, blacks
and Asians from 1971 to 2011 include only non-Hispanics. Data for whites and blacks
priorto 1970 include Hispanics. Comparable data for Hispanics not available priorto
1970, Drata for Asians not available priorto 1987, Asians include PacificIslanders.
Income standardized to a househald size af three. For details, see
http:/weren.pewsocialtrends.org/2011,/11/07, the-rising-age-gap-in-economic-well-
being/4/'=appendix-a-data-sources-and-methodologyappe ndix.

Source: Pew Research Center tabulations ofthe Current Population Survey Annual
Social and Economic Supplement (IPUMS)
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http://www.pewsocialtrends.org/2013/08/22/kings-dream-remains-an-elusive-goal-many-americans-see-racial-disparities/4/#chapter-3-demographic-economic-data-by-race

Productividad e Ingreso del Trabajador medio
1960-2008

100,000

£0,000

60,000

20075

,FfF’”#_;fFFJ#’ﬂqF#__hﬁH__J’f__%_%_Ph_q_ﬂr_’f__u_ﬂhﬁ_

40,000

20,000

D rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrorrrrrrrrrrrrrrrirrrrrrrrirnri

1%a0 1965 1970 1975 1930 15935 19%0 1995 2000 2005

—— GOP peremployed —— Median income, full-time workers, male

Source: Bureau of Economic Analysis and U.S. Census Bureau. The Stanford Center for the Study of Poverty and Inequality



http://stanford.edu/group/scspi/cgi-bin/facts.php

Salarios reales de los Graduados universitarios
en sector Publico/Privado y Productividad.
1989-2010

Real hourly wage growth for college graduates working in private and
state/local sectors compared with productivity growth, 1989-2010
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Relacion entre el pago a CEO y el salario
del trabajador promedio en USA

2010 Average CEO Pay at S&P 500

Lt 2000: 1,039:1 Companies
1,000 - T Salary  $1,093,989
300 Bonus  $251.413
500 Stock Awards | $3,833,052
Option Awards = $2,384,871
il 1970: 39:1 Nonequity Incentive Plan Compensation | $2,397,152
200 - / Pension and Deferred Compensation Eamings $1,182,057
i : : : : : : | All Other Compensation $215,911
1970 1975 1930 1885 1990 1995 2000 2005 TOTAL  $11,358.445

Source: Thomas Piketty, and Emanuel Saez. 2007. “Income Inequality in the United States, 1913-2002.” In Anthony B. Atkinson, and Thomas Piketty,
Top Incomes Over the Twentieth Century. Oxford: Oxford University Press.

En 1980, antes de que el gobierno de Ronald Reagan implementara sus politicas basadas en la “magia del mercado”, habia que
multiplicar por 42 el salario de un trabajador para obtener el de un alto ejecutivo. Hoy, hay que multiplicarlo por 331.
Los mismos jefes obtuvieron, en promedio, un ingreso 774 veces mayor que los trabajadores que percibieron el salario minimo

federal por hora de 7,25 dodlares, o poco mas de 15.000 ddlares al afio.
Source: 2014 Executive PayWatch



Participacion del Impuesto a los Ingresos de
los Ciudadanos y las Corporaciones en USA.
1934-2016

Individual and Corporate Income Taxes 1934-2016
{as percentage of total federal revenues)
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Source: Office of Management and Budget, Budget of the United States Government, Historical Tables, FY2012.



http://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals/

La Desigualdad en la
Riqueza

Es mayor que

Desigualdad en el
Ingreso

La organizacion Oxfam indicé que el 1% de la poblacion
mundial amasara mas riqueza que el restante 99% en 2016.

Distribution of U.S. Wealth, 2010
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PEW RESEARCH CENTER


http://www.pewresearch.org/fact-tank/2013/12/18/the-many-ways-to-measure-economic-inequality/
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Paises
desarrollados

Income Inequality in Developed Economies
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Coeficiente GINI en USA. Periodo 1967-2001 y
| proyeccion al 2043
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http://www.census.gov/hhes/www/income/histinc/ie1.html
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Conclusiones

o El nivel de desigualdad (GINI) en USA ha ido aumentando

stenidamente a lo largo de las tres ultimas decadas, la relacion
empleo/poblacion ha caido acentuadamente en la Ultima década que
se explica porque la creacion de empleo ha sido practicamente nula; el
salario real del trabajador medio se ha estancado a partir de la década
de 1980 mientras que la productividad laboral ha crecido
sostenidamente , y el salario del trabajador sindicalizado se ha ido
reduciendo al igual que el nivel de sindicalizacion. La relacion entre el
pago promedio de los 100 mejor pagados CEO al salario promedio de
los trabajadores en USA aumentd de 191:1en 1988, a 1,039:1¢€n el
2000, alcanzando después de la recesion del 2008 331:1 en el 2014.

= A partir del 2007 , el 1% de los hogares (la clase alta) tiene el 34,6%
(35.4 en el 2010) de toda la riqueza privada, el 20% ( clase alta mas
media) de la poblacion era dueno de un notable 85% (88.9 % en el
2010) de la riqueza total, dejando sdlo el 15% (11.1 % en el 2010) de
la riqueza al 80% de la parte inferior.



Indice Gini del ingreso per capita a nivel mundial

Grafico I.1 Regiones del mundo. indice de Gini del ingreso per capita del hogar

Nota: Bl indice de Gini considerado en cada caso corresponde al (ltimo afio para el cual existen datos disponibles en el periodo 1995-2005.
Fuente: Gasparini et al. (2009a) con base en SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial, 2010).




Incremento acumulado del PBI (%) en LA
2001-2009
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Relacion entre Crecimiento y Pobreza en AL
2004-2007

Ameérica Latina: Crecimiento v Pobreza 1998-2007
(Pobreza Moderada Oficial)
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Salario Minimo Vital Real. América Latina

América Latina (18
paises): Salario minimo
real. Octubre 2010
(Indice Diciembre 2008
= 100 e indice Diciembre
2009 = 100)

Fuente: Elaboracion OIT, con base
en datos oficiales.
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DIstribucion de ingresos en
' |

América Latina Los ingresos anuales de los 113
ned) |atinoamericanos mas ricos
El 20% de la poblacion mas rica acapara el

4T% de los ingresos de la region
N

& :
A

¢

Pagarian el
\ presupuesto de

\ El Salvador,
Guatemala y Podrian sacar
Nicaragua de |a pobreza a
£ 20% de la poblacion mas pobre 25 millones de

recibe el 9% PesSOnas

IPS Fuentes: Cepal | Oxfom

En Chile, miembro mas desigual de la OCDE, la mayoria de las personas con empleo ganan unos 500 dolares mensuales, en un pais donde un
kilogramo de pan vale dos ddlares, mientras las 4.500 familias mas ricas viven con mas de 30.000 dolares al mes.
La analista Francisca Quiroga, experta en politicas publicas de la Universidad de Chile, asegurd a IPS que tanto la corrupcién como la evasion fiscal tienen una

relacion directa con la desigualdad y la inequidad.

IPS, Santiago, 08 de octubre 2014.


http://cdn.ipsnoticias.net/wp-content/uploads/2014/10/Clipboard07-629x422.jpg

RANKING DE PAISES CON MAS ULTRARRICOS EN LATINOAMERICA

| 2014 | 2013 | 20132014
Poblacién de Totalde Poblaciénde Total de Variacion Variacion
ultrarricos = riquezas2014  ultrarricos = riquezas 2013 dela totalen
enel2014 (enmiles de enel2013 (enmilesde  poblacién lariqueza
mils. de ddlares) mils.dedélares) (%) %)
LatinoaméricayelCaribe 14,805 @ 2,225 18350 210 | 46% @ 55%
BRASIL | a22s | 820 | a015 | 770 | s2% | 5%
C oNnc entl‘a Ci 6“ MEXICO | 3470 | 460 | 3365 | 445 | 31% | 34%
ARGENTINA | mes | 160 . 110 | 150 | 68% | 67%
= COLOMBIA 670 85 635 80 5.5% 6.3%
de Ia qu ueéza eén c..: | 55 | &L L [EEes ] 65 | 00% | 154%
. , - PERU , 515 | 65 | 470 | 60 | 96% | 83%
L atl noamerica VENEZUELA | 455 | 60 ‘ 435 | 55 | 6% | 91%
ECUADOR | 280 | 30 _ 265 30 | 57% | 00%
REPUBLICA DOMINICANA 3 30 _ 250 | 30 | 60% | 00%
GUATEMALA [l 260, I 30 , 245 | 30 | e1% | 00%
BOLIVIA 245 30 205 25 195% @ 200%
HONDURAS | 225 | 30 | 215 | 30 | 47% | 00%
NICARAGUA W 2o 0l 30 " 200 | 27 | 50% | ma%
PARAGUAY liiiiEzso il 25 | 175 | 25 | 86% 0.0%
EL SALVADOR ISR 21 | 150 | 20 | 67% | 50%
URUGUAY | s | ol = 5| 17 | 42% | S59%
PANAMA THEERT 17 ' 15| 16 | 43% | 63%
PUERTORICO _ 10 | 16 _ 105 | 15 | 48% | 67%
COSTARICA TR 14 _ 100 | 14 | 00% | 00%
CUBA _ a5 | 6 _ 45 | 6 | 00% | 00%
RESTO DE LATINOAMERICA
Y EL CARIBE | 1435 | 203 | 1415 | 200 | 14% | 15%

Fuanta: Ronarta die Wealth.X

En el Perl Personas con un patrimonio mayor a US$ 30 millones suman 515 este afio, lo que supone un crecimiento desde los 470 del 2013, segun el reporte de Weath-X
Gestion, Lima, 01 diciembre 2014



Innovative Capacity
Innovation Qutput of Selected Countries
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DESEMPLEO URBANO

Desempleo
Urbano en
Latinoameérica
1990-2002

Fuente: ROS, Jaime, 2005.

(Porcentajes)
Pais 1990 2002
Mexico 2.7 2,7
Guatemala * 6.3 3.1
Honduras 7.8 6,1
El Salvador 100 6.2
Ecuador 3.8 G656
Republica Dominicana 39" 6,6
Costa Rica b4 G 8
Brasil 4.3 7,1
Fanama 12,1 8.6
Bolivia ¥,3 8,r
Chile # F.8 9.0
Per 8.3 o4
Trinidad y Tabago 201 10,4
Micaragua 7.6 12,9
Faraguay G 6 14,7
Venezuela ® 10,4 15.8
Colombia a7 16.5
Uruguay 85 17,0
Argentina 7.4 19,7
FPromedio a8 10,4

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la

CEPAL.

? Tasa de desempleo nacional.

" 1991,



Cambios en el Desempleo y Determinantes
1990-2002

CAMEICS EN EL DESEMPLEOQ Y SUS DETERMINANTES

{Porcentajes)
Cambio Crecimiento Exportaciones Crecimiento
Pais desempled | Formacién | Crecimiento fuerza de Apreciacion industriales Exportaciones empleo
(1990-2002) | de capital PIB trabajo real (%) industriales manufacturero

El Salvador -38 6,0 42 34 259 701 33
Guatemala -32 3,0 39 33 1,25 5545 16,9 5.8
Replblica Dominicana 2.3 38 58 26 153 91,2 7.8
Honduras 1.7 75 3.0 37 -2,73 542 488
México 0,0 1.7 3,0 27 118 79,45 17,7 44
Peri 1.1 ER 4.1 249 343 57,55 13 =37
Chile 1,2 116 57 22 1,22 58,9 1.6 00
Costa Rica 1.4 42 4.8 27 0.2 57 278 0,0
Bolivia 1.4 5.0 a5 26 -2, 06 41,15 5.7
Promedio * 0,7 5,1 4,2 29 0,69 62,8 17.8 1,3
Ecuador 2.8 0,2 1.7 31 -0.44 18,1 11,6 22
Brasil 28 0,7 2.7 1,9 -1,99 70,45 49 -24
Micaragua 53 0.1 28 348 0,77 411 24 6,2
Venezuela 54 0.7 1.1 3,0 572 44 55 -89 -7.6
Colombia 6,8 64 25 27 237 36,65 7.9 27
Paraguay g1 29 18 31 0,04 323 20,6
Uruguay 85 19 20 1,2 3,06 63,45 0,3 83
Argentina 12,3 26 2.7 21 7,38 52,35 4.3 -3.2
Promedio® 6,5 1.7 2,2 2,6 1,92 44,9 6,9 -2,

Fuente: Véase el anexo.

# Pajses con reduccion o aumento moderade en el desempleo.
® Pajses con aumentos en el desempleo.

Fuente:ROS, Jaime, CEPAL, 2005.



Tasa de crecimiento del PIB
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al Estimado.
b/ Proyecciones.



El Impacto de la Innovacion en el Crecimiento
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Gross Expenditures on R&D, by Country and Area, 1981-2011
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PBI per capita e Indice del Salario real
(Lima Metroplitana).1990-2009

indice del PBI percapita real e indice del salario real en Lima Metropolitana, {1980=100)

indice de phi per capita a precios de 1994
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Tasa de Desempleo Urbano (%)
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Participacion de los Salarios y las
Ganancias Empresariales en el PBI

'REF: mmmSalarioc =wExcedente
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Remuneraciones y Productividad. 1996-2008

Remuneraciones [Lima Metropolitana) y productividad

laboral (Peru) entre 1996-2008

Sueldo mensual real Productividad

Ejecutivos Trabajadores Obreros laboral*
1996 5299.6 1240.15 562.5 18777 .4
1997 57571 1243.45 561 190551
1998 6345.55 1281.85 552 184208
1999 65614 13451 543 18093.5
2000 6795.25 1401.35 547.5 18942 4
2001 711355 1375 558 191026
2002 711355 1375 558 19896.1
2003 76292 1411.7 5745 206496
2004 7740.05 1387.55 580.5 21261.7
2005 74624 1366.95 570 217984
2006 747135 13482 576 214845
2007 73778 13283 5655 21637.0
2008 74243 1291.9 5775 23208.2

* PBI por persona empleada, en dolares del 2009 en EXS-PPC dal 2005

Fuente: MTPE y The Conference Board & Groningen Growth and Development Centre



Gini de Ingreso y Gasto Rural y Urbano.

2004-2008 en el Peru

Coeficiente de Gini del ingreso o gasto sequn estrato urbano o rura| (2004-2008)
mu = Gini Ingreso rural  e——Gini ingreso urbano
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Fuente: [NE|



El enfoque del Conocimiento Productivo (Tacito)

La competitividad no es un sustantivo
Es un adjetivo de la produccion
Productividad no es rentabilidad

— Se puede hacer rentable a las empresas empobreciendo a sus
clientes o a sus suplidores

Para mejorar hay que mirar que capacidades personalesy
organizacionales falta y responder

Esto requiere:

Entrenamiento laboral

Inversion extranjera

Flexibilidad y credibilidad contractual

Calidad de la cooperacion empresa — gobierno

Fuente: Ricardo Hausmann ( Harvard University), La productividad de las Naciones: Comentarios sobre el Per(, Lima, dic. 2011

COMENTARIOS: las economias crecen cuando sus empresas o industrias se mueven hacia productos de mayor valor agregado , tomando en
cuenta su relacion cercana vy la densidad de productos, lo que facilita la movilidad. Los paises con mas capacidades ( personbytes) pueden hacer
mas productos , son mas diversificados y, los productos que requieren mas personbytes , lo pueden hacer menos paises y son menos

ubicuos.

Recientemente corroborado mediante un modelo evolucionario Shumpeteriano, donde se demuestra que paises del Oeste desarrollados
tienen un bajo indice shumpeteriano-pais (SCI) y alto PIB per capita (USA, Alemania, Canada, Francia, Inglaterra, Hong Kong..), y paises pobres
con bajo SCI y bajo PBI p.c. (Peru, Cuba, Mexico...) ; otros con alto SCI y bajo PBI p.c. (Ecuador, Uruguay, Argentina...) . Peter Klimek,
Ricardo Hausmann y Stefan Thurner, Emprical confirmation of creative destruction from world trade data , Center for International
Development, Harvard University, april 2012.



Per( : segin el Indice de Complejidad Econémica

INGRESO PER CAPITA E INDICE DE COMPLEJIDAD ECONOMICA
Paises seleccionados

60 | Miles de US$
50 .
® EE.UU. Janon
40 Alemania
©® Hong Kong
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) 20

Venezuela Chile Uruguay
o .’ 10 ® @ Brasil ® México
Bolivia g, @ Pery ® Colombia
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Fuente: Observatory of Economic Complexity, Banco Mundial. Los datos de ingreso son de 2011 v los del ICE, del 2009.

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES PERUANAS
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Ref.: Informe Industrial, Proexpansion, Lima, junio 2013



Personbytes (capacidades) tiene una alta correlacion con el PIB
per capita
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Fuente: Ricardo Hausmann, La productividad de las Naciones: Comentarios sobre el Per(i , Harvard University, Lima, dic. 2011



Crecimiento anual esperado del PIB per capita hasta 2020

Basado en los niveles de la complejidad de las economias en cada pais
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El enfoque de la Nueva Economia Institucional

"...Los sistemas politicos inclusivos y abiertos generan /nnovacion y
crec//j?/ento, y esto a veces viene con una mayor desigualdad. Asi mismo, estos
Sist estan siempre bajo la amenaza de grupos de interés que quieren

acu r mas poder politico y transformarlo en ventajas econdmicas y riqueza.
El aumento de /g desigualdad que estamos viendo en Estados Unidos y en
varias economias europeas es el resultado de estas dos fuerzas. En primer
lugar, tenemos a las nuevas tecnologias y a la globalizacion aumentando la
desigualdad. En segundo lugar, contamos con importantes cambios politicos
que han facilitado las cosas a los mas ricos, especialmente en el sector
financiero (por ejemplo, con los subsidios implicitos y explicitos del gobierno
para que asuman mas riesgos)”....” Durante la “edad dorada” a finales del siglo
XIX, Estados Unidos se enfrentd a problemas similares: la enorme desigualdad
economica, la politica en manos de una élite rica, instituciones politicas
debilitandose dia a dia”.

“.. la prosperidad es una cuestion de instituciones politicas y la politica.”

“El verdadero peligro es cuando la desigualdad economica se asocia
con la desigualdad politica.”

Daron Acemoglu (MIT) and James Robinson (Harvard U.) : book, Prosperity Why Nations Fail: The Origins of Power , and Poverty, USA, 2012



Sobre la Politica Industrial en Latinoameérica

Robert Devlin and Graciela Moguillansky, Breeding Latin American Tigers, ECLAC-World Bank , 2011

and better comparative advantages are not a gift of markets but are the

~man-made” policy and programs that enable market forces to deliver
ccelerated growth.”.

“....as the region attempted to convert to the market fundamentalism required by
the Washington Consensus, it found itself lagging or flagging in the convergence
race, while countries elsewhere, less observant of the consensus orthodoxy,
achieved catch-up...Indeed, industrial policy is rapidly returning to the center of
the Latin America development agenda after being demonized during the era of the
Washington Consensus.”

..... important factor in our success cases is the delegation of strategic leadership
to ministries and agencies charged with overseeing the real economic sectors of
industry, trade, technology, and innovation. But the ministry of finance is not the
dominant voice on the direction of strategy or the modalities of
implementation.....has often extended to areas of policy where he has little
competency, or cultural disposition, especially in areas that need support of
industrial policy..”




Auto critica y Cambio en los Entes financieros

“...en| medio de la crisis macroecondmica de los anos ochenta surgia el
par a liberal, se consolidd una tendencia a desmantelar Ilas
es. uras de la politica industrial. Si bien este paradigma contribuyo
con un buen numero de solidas recomendaciones que allanaron el camino a
mejores politicas macroecondmicas en la region, hasta ahora no ha sido
suficiente para fomentar la productividad y el crecimiento a niveles
satisfactorios ..... la eliminacion total de la politica industrial no ha sido Ia
solucion........ También requiere comprender qué falld, no con el fin de
revaluar el pasado, sino para asegurarse de que las nuevas soluciones no
repitan los mismos errores."

BID, setiembre 2014.

Recientemente, el BID convocd el 14 de mayo 2015 en la ciudad de
Washington la conferencia : Dialogo de Politica. Mas alla del Consenso
de Washington: el rol de las politicas de desarrollo productivo. Lo
que practicamente da el acta de defuncion a esta experiencia neo-liberal.



Conclusiones

+

LAC es la region mas desigual en el ingreso a nivel mundial.

En LA la tasa de desempleo aumento en el periodo de mayor
intensidad de las reformas neoliberales (1990-2004),
principalmente por la reduccion del empleo manufacturero.

A pesar que en el periodo el PBI de la region crecio
notoriamente ( 2004-2009) en algunos paises aumento la
pobreza y la reduccion del salario minimo, particularmente en
el Peru que lidero el crecimiento.

Analogamente a USA, en LA el 20% de la poblacion mas rica
acapara el 47% de los ingresos de la region, y el 20% mas
pobre el 5%. La poblacion de ultrarricos aumenta cada aho.




Conclusiones
o &LA, y particularmente en el Perud, el desempleo urbano se ha

tenido practicamente igual en el periodo de mayor

crecimiento mientras que la productividad laboral ha
aumentado sostenidamente en los ultimos quince anos.

= En el Peru, el salario real cayo abruptamente con la crisis de
fines de la década de 1980 y el shock de 1990 mantiéndose en
el mismo nivel bajo durante las reformas neoliberales
Ademas, esto se refleja en la creciente participacion en el PBI a
lo largo del tiempo de la ganancias empresariales y decreciente
de los salarios . Se estima que actualmente el 2% mas rico
podria acaparar e/ 70% de la riqueza.

= El GINI de ingreso en el sector rural peruano ha crecido en el
quinguenio de mayor crecimiento del PBI, y el de gasto no ha
variado.




Reflexiones Finales

= La problematica economico-social de USA vy los paises
desarrollados es diferenciada de la de LAC por que : el modelo
economico neoliberal se ha venido aplicando mas tres
décadas en los primeros y por mas de dos décadas en la
segunda (con excepcion de Chile, por tres decadas), el tamano
de economia , la capacidad en C&T , la mayor influencia e
intervencion de los organismos financieros internacionales en
las economias de LAC ,y otros; a lo largo del tiempo, los
resultados en desigualdad van convergiendo debido al
crecimiento mas rapido de la desigualdad en los paises
desarrollados .



Reflexiones Finales

| principal factor de un crecimiento economico sostenible
es la acumulacion de conocimientos (o PTF) ; y no la
inversion en capital y la cantidad de mano de obra, como lo
han demostrado los paises asiaticos que no han seguido las
recetas de los organismos financieros internacionales
implementadores de las politicas neoliberales ortodoxas.

En el Perd, segun la nueva teoria de la complejidad
econdmica , de mantenerse el descuido en la inversion en CTi
y en generacion de capacidades (conocimiento tacito)
productivas, se anticipd en el ano 2011 (con una tasa de
crecimiento del PBI de 6.9%) que para el 2020 esta sera solo
del 2%. Ahora, 2015 , estamos en algo menos del 3%.




Reflexiones Finales

o A la luz de los resultados y el tiempo transcurrido, el
delo economico que se ha venido aplicando en USA es
regresivo, aumenta |la desigualdad y empobrece
crecientemente a un mayor numero de norteamericanos. La
situacion en Europa donde se ha aplicado el modelo
neoliberal que favorece al sistema financiero especulativo, es
similar e incluso tiende a agravarse.

= Este modelo aplicado en la region latinoamericana siguiendo
las politicas del Consenso de Washington ; después de la
crisis financiera del 2008, esta empezandose a dejar por los
mismos entes implementadores y lideres neoliberales (estan
“de regreso”); pero en nuestro pais todavia en el MEF estan
aun “de ida".

= La respuesta final , este es un modelo insostenible .




